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v" 3 Forschungsfelder:

 Naturschutzplanung: Schutzgebietsplanung, -monitoring,
-management; Umweltbildung, Einflisse Erholung auf Naturraum

 Erholungsforschung, -planung: landschaftshasierter Tourismus,
Okotourismus, Gesundheit und Landschaft, Erholungsqualitét,

 Landschaftsentwicklung: Landschaftsokologie, -wandel,
Klimawandelanpassung, UVP, Energielandschaften, ...

v" Laufende/ abgeschlossene Besuchermonitoringprojekte

Biospharenpark Wienerwald (2015-2016), Nationalpark Bayerischer
Wald (2012-2017), Nationalpark Eifel (2014-2016), Nationalpark
Hohe Tatra (2013-2014), Nationalpark Gesause (2008-2009),
Nationalpark Donau-Auen (1998-2008), Ottakringer Wald (2002-
2006), Wienerberg (2003-2004), National Visitor Use Monitoring
Program USA, ...
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Besucherdaten als Planungsgrundlage

NATIONALPARK
Bayerischer Wald

v" Erhebung von Besucherzahlen/-strukturen sind notwendig flir ein
nachhaltiges und professionelles Management von Schutzgebieten

v" Besuchermonitoring
Wie viele?
Wann?
Wie oft?
Wo?
Was?
Warum?

v Evaluierung der Erholungsinfrastruktur und Dienstleistung

v" Erhebung regionalwirtschaftlicher Effekte
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Uberblick tiber das Soziodkonomische 0]
Monitoring im NLP Bayerischer Wald "

NATIONALPARK
Bayerischer Wald

Zeitraum Schwerpunkt

Start: 2012 Besichtigungen, Workshops, Auswahl der Zahlgeratestandorte,
Fragebogenerstellung, Einschulung, Aufbau und Test der Zahlgerate, ...
April 13-Mai 14 | Permanentes Monitoring an 14 Eingangen mittels 15 Zahlgeraten
(Warmesensoren, Druckmatten etc.)

Mai 13-April 14 | Besucherbefragung und —z&hlung an 12 ausgewahlten Tagen (Winter-
ISommerbefragung)

Nov. 13-Nov 15 | Besucherbefragung zu Landschaftspraferenzen mittels bildgestiitztem
Wahlmodell (Discrete Choice Experiment)

Aug./Sept. 15 Befragung zur Wegeverlegung am Nationalparkzentrum Falkenstein
Jan 15-Marz 15; | Besucherbefragung (Winterbefragung)

Jan-Feb 16
Seit Mérz 16 Evaluierung der Informations- und Orientierungstafeln
Seit Mai 16 Langfristiges Monitoring mit 4 Zahlgeraten




Nationalpark Bayerischer Wald
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Besucherbefragung: Methode @KU

v" Standardisierte face-to-face Befragung durch Bayerischer Wald
Mitarbeiter der Nationalparkwacht, Nationalparkmitarbeiter,
Praktikanten und Freiwillige

v An mehr als 60 Zugangen/Standorten

v" 6 Sonn-/Feiertage, 6 Tage unter der Woche - verteilt iber ein ganzes
Jahr (Mai 13 bis April 14), ganztagig (8:30-19:00 im Sommer bzw.
8:30-16:00 im Winter)

v" 4 verschiedene Fragebdgen: Einheimische/Touristen, Winter/Sommer
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Besucherbefragung: Inhalt des
Fragenbogens

v

NATIQNALPARK
Besucherstruktur Bayerischer Wald

v" Anreiseart, Aufenthaltsdauer, Besuchshaufigkeit,

v
v

v

v

v
v

v

Haufigkeit der Auslibung der Freizeitaktivitaten

Besuchsgriinde -
Fragen zu Nationalparks generell und zum Nationalpark " T8
Bayerischer Wald '

Zufriedenheit mit dem Besuch, dem Nationalpark und
den Besuchereinrichtungen/-angeboten

Bekanntheit von Nationalparkangeboten/
-einrichtungen

Spezielle Fragen an Touristen: Unterkuntft, ...
Benutzte Wege am Tag der Befragung

55555

AK Tourismusforschung Jahrestagung 2016, Nationalpark Bayerischer Wald



Ergebnisse der Befragung
Anzahl der Befragten

NATIONALPARK
Bayerischer Wald

N=982
v~ 355 Einheimische (36 %)
v’Landkreis Freyung-Grafenau (66 % der Einheimischen)
v’Landkreis Regen (34 % der Einheimischen)

v/ 627 Touristen (64 %)
v Tagestouristen (22 % der Touristen)
v'Ubernachtungsgaste (78 % der Touristen
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Ergebnisse: Charakteristik der Touristen

(N=627)

NATIQNALPARK
v" 95 % Fullgénger, 3 % Radfahrer Bayerischer Wald
v" Geschlecht; 61 % mannlich
v Alter; @ 53

v" Gruppengrofie: @ 2,7 Besucher (59 % zu zweit)

v 16 % mit Kind/ern

v 9 % mit Hund/en

v" Anreise: 78 % mit AUtO, 16 % zu FUB, 10 % mit C")PNV (Mehrfachantworten maglich)

v 20 % Erstbesucher; die restlichen Besucher haben das Gebiet im
Durchschnitt vor 20 Jahren zum 1. Mal besucht

v Aufenthaltsdauer: @ 4,7 Stunden

v" 95 % aus Deutschland, 3 % aus Tschechien
v Rest aus Osterreich, Schweiz, Holland, Belgien und Frankreich
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Ergebnisse: Herkunft der Touristen aus Deutschland

Herkunft der Touristen aus Deutschland

E keine Touristen
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Datengrundlage:

L ) Verwaltungsgebiete: Bundesamt fiir Kartografie und Geodasie
Néachtigungsgaste Verteilung der Touristen: eigene Erhebung (2013/2014)
N=445; max 24 Besucher pro LK Bearbeitung: H. Preisel

Tagestouristen und Nachtigungsgaste
N=567, max. 26 Besucher pro LK




Nationalparktouristen im engeren Sinne
(NLP-Tourist 1eS)

NATIONALPARK
Bayerischer Wald

Einstufung anhand drei aufeinander folgenden Fragen (Kipfer, 2000;
Job et al. 2003)

10. Wissen Sie, ob Sie sich in einem Schutzgebiet befinden?
QJa O Nein
& wenn ja, in welchemy/n? (mehrere Antworten sind méglich)

11. Welche Rolle spielte der Status Nationalpark fiir Thren heutigen Besuch?

O Spielte eine sehr groBe Rolle 0 Spielte eine grofle Rolle O Spielte kaum eine Rolle
O Spielte keine Rolle O Der Status Nationalpark war mir gar nicht bekannt
Der NLP-Tourist 1eS ...

v' ... wusste, dass er sich in einem Schutzgebiet befindet

v" ... konnte konkret den NLP als Schutzstatus nennen

v" ... fir ihn spielte der NLP eine sehr grof3e oder groRRe Rolle fiir den
Besuch am Tag der Befragung
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Nationalparktouristen im engeren Sinne @K”
(NLP-Tourist ieS)

NATIONALPARK
Bayerischer Wald

v" 97 % wussten, dass sie sich in einem Schutzgebiet befinden
Vgl. mit anderen Studien: NLP Bayerischer Wald 2007: 86 % (inkl. Einheimischen;
Job et al. 2008), NLP Hainich: 80 %, NLP Niedersachsisches Wattenmeer: 46 % (inkl.
Einheimischen; Woltering 2012).

v" 84 % dieser Personen konnten bei der offenen Frage nach dem

Schutzstatus des Gebietes konkret den ,Nationalpark® nennen

Vgl. mit anderen Studien: trotz vorgegebener Antwortkategorie: NLP Eifel: 83 % der
Touristen (Wolfle et al. 2016); NLP Hainich: 79 %, NLP Kellerwald-Edersee: 76 %,
NLP Niederséachsisches Wattenmeer: 45 % (jewells inkl. Einheimischen; Woltering
2012).

v" Fiir 66 % der Touristen spielte der NLP flir den Besuch am Tag der
Befragung generell eine sehr grolie oder grolie Rolle
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Nationalparktouristen im engeren Sinne @K“
(NLP-Tourist ieS)

NATIONALPARK
Bayerischer Wald

» 54,5 % der Touristen wurden als NLP-Tourist ieS eingestuft

Vgl. mit anderen Studien: NLP Bayerischer Wald 2007: 46 % (inkl. Einheimischen;
Job et al. 2008), NLP Eifel: 49 % der Touristen (Wdlfle et al. 2016), NLP Hainich:
41%, NLP Fulufjallet: 44 %, NLP Gesause: 33 %, NLP Donauauen in
Niederosterreich: 28 %, NLP Niedersachsischen Wattenmeer: 11 % (jewells inkl.
Einheimischen; Mayer et al. 2010, Arnberger et al. 2012)
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Ergebnisse NLP-/Nicht-NLP-Touristen: @K“
Besuchsgrinde

NATIONALPARK
Bayerischer Wald

Landschafts- und Naturerlebnis B

Naturbeobachtung pumm 1

Nicht-NLP-
Ruhe — Touristen
Den Nationalpark (besser) kennen [ermen g
_ | m NLP-
Bildung  p— Touristen
l 1eS

Alleine sein/EinsamKeit |
A S

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Mittelwert, 1 =sehr wichtig bis 5 =unwichtig, T-Test, alle Unterschiede sind signifikant
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Ergebnisse NLP-/Nicht-NLP-Touristen:
Zufriedenheit mit dem/n/r ...

NLP Bayerischer Wald als Erholungsgebiet
Informationstafeln im NLP

nattrlichen Waldentwicklung im NLP
Qualitat der Besucherzentren im NLP
Wegezustand im NLP

Wegebeschilderung im NLP
Naturschutzmalinahmen im NLP

Angebot an Parkplatzen im NLP

Qualitat der Infobroschiiren des NLPs
Qualitat der WC-Anlagen im NLP

Qualitat der Gastronomie im NLP

?!7

Qo

NATIONALPARK
Bayerischer Wald

Nicht-NLP-
Touristen

m NLP-
Touristen ieS

Q—

1,0 15 2,0

2,5

Mittelwert, 1 = sehr zufrieden bis 5 = nicht zufrieden, T-Test, alle Unterschiede sind signifikant



Ergebnisse NLP-/Nicht-NLP-Touristen: @K”
Fragen zum NLP Bayerischer Wald

NATIONALPARK
Bayerischer Wald

Wandern abseits der markierten Wege hat
einen negativen Einfluss auf die Tier- und
Pflanzenwelt des NLPs Bayerischer Wald.

Der NLP Bayerischer Wald erméglicht mir ein Nicht-NLP-
einzigartiges Naturerlebnis. - Touristen
Im NLP Bayerischer Wald soll der m NLP-
Naturschutz vor allen anderen Nutzungen Touristen
Vorrang haben. - ieS
1,0 15 2,0

Mittelwert, 1 = stimme voll zu bis 5 =stimme nicht zu. T-Test, alle Unterschiede sind signifikant
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Ergebnisse: Zeitliches Verhalten

NATIONALPARK
Bayerischer Wald

v" Aufenthaltsdauer am Tag der Befragung
v" NLP-Touristen ieS: 4,9 Stunden
v" Nicht-NLP-Touristen; 4,5 Stunden

v" Besuchshaufigkeit
v" Ubernachtungsgasten keine signifikanten Unterschiede
v" Tagestouristen:
v" NLP-Touristen ieS: 19,6-mal im letzten Jahr
v Nicht-NLP-Touristen: 8,1-mal
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Ergebnisse: Raumliches Verhalten @K“
aller Touristen

NATIONALPARK
Bayerischer Wald

Anteil der befragten Touristen
max. Besucher pro Wegsegment:110
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Ergebnisse: Raumliches Verhalten der NLP-/ @
Nicht-NLP-Touristen

NATIONALPARK
Bayerischer Wald

Anteil der befragten Nicht-NLP-Touristen ieS
max. Besucher pro Wegsegment: 54
N=250

Anteil der befragten NLP-Touristen ieS
max. Besucher pro Wegsegment: 63
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Ergebnisse: Raumliches Verhalten der NLP-/
Nicht-NLP-Touristen

NATIONALPARK
Bayerischer Wald

Antell der befragten Nicht-NLP-Touristen ieS

Anteil der befragten NLP-Touristen ieS max. Besucher pro Wegsegment: 54

max. Besucher pro Wegsegment: 63 N= 250
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NLP-Touristen ieS besuchten haufiger ...

v" GrolRen Rachel und Lusen (v.a. Winterwanderweg auf den Lusen sowie verschiedene, zum Teil
recht anspruchsvolle Wege auf den Rachel)

v" entlegene Gebiete wie Schachten und Filze, Seelensteig

Nicht-NLP-Touristen besuchten haufiger ...
v" Nationalparkzentrum Falkenstein
v" Gebiet rund um das Schwellhdusl mit dem Urwald-Erlebnisweg



Reslmee: Touristen im NLP 00

Bayerischer Wald
NATIONALPARK
Bayerischer Wald

v" Das Wissen der Touristen (iber den Schutzstatus ist sehr hoch

v" Hoher Anteil an NLP-Touristen ieS

v" NLP-Touristen ieS waren zufriedener mit dem NLP Bayerischer
Wald und stimmten starker zu, dass der NLP Bayerischer Wald
Ihnen ein einzigartiges Naturerlebnis ermadglicht

v" Fragen, die sich auf den Naturschutz beziehen, stimmten NLP-
Touristen 1eS starker zu (zufriedener mit den
NaturschutzmalRnahmen und dass der Naturschutz im NLP vor allen
anderen Nutzungen Vorrang haben soll)

v" NLP-Touristen ieS suchten haufiger Gebiete mit besonders hohem
naturschutzfachlichen Wert sowie den Grofl3en Rachel (eher
anspruchsvoller Gipfel) auf
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Zielgruppenspezifische Auswertungen
tragen zu effizienten NLP-Management bei ‘<

NATIONALPARK
Bayerischer Wald

v MalRnahmen zur Verbesserung des Besuchermanagements

v Uberarbeitung des Wegekonzeptes auf Basis der Nutzungsmuster,
Besucherlenkung

v ldentifizierung von ,Hotspot” Gebieten

v Beitrag zur Konfliktlosung (Naturschutz <> Besucher, Besucher <
Besucher)

v Informationsvermittlung: Zielgruppenspezifische Angebote anhand
der Beddrfnisse und Winsche der Besucher

v" 2.B. verstarkte Prasenz der Ranger an Wegen mit hohem
Nutzungsdruck

AK Tourismusforschung Jahrestagung 2016, Nationalpark Bayerischer Wald



Qu

NATIONALPARK
Bayerischer Wald

Kontakt:

DI Brigitte Allex
Institut fur Landschaftsentwicklung, Erholungs- und Naturschutzplanung
Universitat fur Bodenkultur Wien
Peter Jordan-Str. 82, 1190 Wien
++43/1/47654/85334
brigitte.allex@boku.ac.at
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